SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 301/2020-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) o prijatej ustavnej staznosti || G
!
zastipené¢ho JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, Symfonicka 9, Praha, Ceska
republika, vo veci namietaného porusenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresné¢ho sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 198/2012 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 226/2016 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 198/2012
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 226/2016

porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 198/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. I (in2n¢né zadost'uinenie nepriznava.

4. Okresny sud Bratislava [ a Krajsky sid v Bratislave st povinné¢ uhradit
B spolocne a nerozdielne trovy konania v sume 562,86 € (slovom
patstoSestdesiatdva eur a osemdesiatSest’ centov) na ucet JUDr. Lubomira Miillera,
euroadvokata, Symfonickd 9, Praha, Ceska republika, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého postupu, staznostna argumentacia a rekapitulacia

vyjadreni ucastnikov konania

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) prijal 17. juna 2020

na dalSie konanie ustavnu staznost |G
I BN BN D DN D DN B (dalej len

»Stazovatel*), pre namietané porusSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 198/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu*) a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 226/2016 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

2. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti uviedol, Ze je v napadnutom konani v postaveni
zalobcu a domaha sa proti zalovanej (oznacuje ju ,,Slovenska republika-Ministerstvo
spravodlivosti®) odSkodnenia za nezdkonné viznenie vo vySke 692,09 €, pricom ide
o ndhradu néakladov obhajoby. Zalobe z5. oktdbra 2012 bolo vyhovené rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 8 C 198/2012-68 z 31. marca 2016 a zalovana sa odvolala proti



rozsudku 20. aprila 2016. Stazovatel’ podal 24. marca 2020 predsedovi krajského sudu
staznost’ na prietahy v konani. Podpredseda krajského sidu mu listom sp. zn. 1 Spr 93/2020
z 21. aprila 2020 odpovedal, Ze vec bola predloZend tomuto sudu 31. méaja 2016 a Ze vo veci
zistil necinnost’, ktorej pri¢inou je pretaZenost' prisluSného senatu. Podla referujucej
sudkyne bude vec prejednand arozhodnutd v nasledujicom obdobi. Stazovatel’ nie je
spokojny s vybavenim st'aZznosti. Konanie na krajskom stide trva neprimerane dlho a prisl'ub
vybavenia je vel'mi neurcity. Ide o jednoducht vec, nie je potrebné volat’ tazko dostupnych
svedkov, zabezpecCovat’ preklady pisomnosti, badat’ v archivoch, zabezpeCovat’ rozsiahle
supisy majetkov a podobne. Aj na okresnom sude podla stazovatela doSlo k prietahom,
pretoze konanie trvalo tri a pol roka. Pre staZovatel'a ma konanie zvySeny vyznam, pretoze

sa v ilom domaha odSkodnenia za svoju nezakonnu perzekuciu za minulého rezimu.

3. Zasah do prav stazovatela je podla neho taky zavaZny, Ze poZaduje priznanie
primeran¢ho financného zadost'u¢inenia, na ktorom by sa mali podiel'at okresny sud aj

krajsky sud.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti staZovatel navrhol, aby tustavny sud vydal
nalez, 7e krajsky sud aokresny sud v napadnutych konaniach porusili staZovatel'ovo
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhol aj nariadit’ krajskému
sudu bezodkladne konat' v napadnutom konani. Dalej navrhol uloZit okresnému sudu
a krajskému sudu povinnost’ zaplatit' stazovatel'ovi zadostuCinenie kazdému vo vyske

3 000 €. Napokon ziadal priznat’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske 375,24 €.

5. Po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie Ustavny sud vyzval predsedov
okresného stdu a krajského siidu na vyjadrenie k tGstavnej staznosti a oznamenie, €i trvaju
na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie. Predseda okresného sudu podanim sp. zn.
1 SprV 644/2020 z 3. jala 2020 oznamil, Ze netrva na Gstnom prerokovani veci. K obsahu
ustavnej staznosti uviedol, Zze nemozno konStatovat’ necCinnost’ okresné¢ho sudu, ktory
vo veci konal priebezne. Odkazal na vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. Miroslavy Saxovej

z 26. juna 2020 a chronologicky prehl’ad tikonov. V pripade zaveru o poruSeni oznacené¢ho



prava stazovatela Ziadal o zvaZenie dovodnosti a primeranosti financn¢ho zadostu¢inenia
a jeho nepriznanie stazovatel'ovi s ohl'adom na nepodanie staznosti predsedovi okresného
sudu. Zakonna sudkyna uviedla, Ze v Case pridelenia veci sa spis nachadzal na krajskom
sude a vratil sa 3. jina 2020, t. j. po podani Ustavnej st'aznosti. Namietan¢ prietahy sa
vztahuju na obdobie, v ktorom bola zdkonnou sudkynou Mgr. Jana Janics Bajankova, preto
sa k namietanym prietahom nevyjadrila. Po obozndmeni sa so spisom bude vo veci
nariadené pojednavanie s predpokladom konania na jesenn 2020. Z prilozeného prehl'adu
vyplyvaju tieto tkony sudu:

- 18. oktdébra 2012 — dorucenie Zaloby,

- 26. novembra 2012 — vyzva na vyjadrenie k Zalobe,

- 19. aprila 2013 — nariadenie terminu pojednavania na 19. november 2013,

- 14. novembra 2013 — zruSenie terminu pojednavania z dévodu praceneschopnosti
sudkyne a ur¢enie nového terminu pojednavania na 18. marec 2014,

- 18. marca 2014 — pojednévanie odrocené na 19. maj 2014 z dévodu vykonania
d’alSieho dokazovania,

- 28. marca 2014 — dorucenie vyjadrenia stazovatel'a protistrane,

- 19. m4ja 2014 — pojednavanie — odrocené na 8. september 2014 na ucely postidenia
namietky res iudicata,

- 8. septembra 2014 — pojednavanie odroCené na neurCito na ucely doplnenia
dokazovania a spisu in¢ho sudu,

- 9. februdra 2015 — vyziadanie pripojenia spisu sp. zn. 5 Nt 9/2011,

- 17. marca 2015 — opdtovné vyziadanie spisu sp. zn. 5 Nt 9/2011,

- 26. augusta 2015 — opdtovné vyziadanie spisu sp. zn. 5 Nt 9/2011,

- 13. januéra 2016 — nariadenie terminu pojednédvania na 10. jin 2016,

- 10. marca 2016 — pojednavanie odroené na 31. marec 2016 na vyhlasenie
rozsudku,

- 31. marca 2016 — vyhlasenie rozsudku,

- 20. aprila 2016 — odvolanie zalovanej,

- 29. aprila 2016 — dorucovanie odvolania protistrane na vyjadrenie,

- 16. maja 2016 — vyjadrenie k odvolaniu,

- 31. m4ja 2016 — spis predlozeny krajskému sudu,



- 3. juna 2020 — navrat spisu z krajského sudu, zrusuje rozsudok,
- 4. juna 2020 — doruc¢ovanie rozhodnutia odvolacieho sudu,

- 9. jina 2020 — vyznacenie pravoplatnosti na rozhodnuti odvolacieho sudu.

6. Predseda krajského sudu podanim sp. zn. 1 SprV 326/2020 z 20. jala 2020
ozndmil, Ze netrva na ustnom prerokovani veci. K obsahu ustavnej st'aznosti uviedol, Ze sa
stotoznuje s vyjadrenim predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej. Ta uviedla, Ze vec
bola predlozena krajskému sudu 31. maja 2016 s odvolanim Zalovanej proti rozsudku
okresného sudu z31. marca 2016. Krajsky sad tkonmi z2. novembra 2018 zaslal
vyjadrenie stazovatel’a k odvolaniu Zalovanej, umoziiujlc jej vyjadrit’ sa. Nasledne vo veci
samej rozhodol uznesenim z 28. aprila 2020, zrusil rozsudok okresného sudu a vratil mu vec
na dalSie konanie. V Case predlozenia veci krajskému siudu nebola JUDr. Kuchtova
zaradend do senatu 14 Co, pricom v lom bolo nevybavenych 694 veci, z toho u sudkyne,
ktord mala vec pridelenti na vybavenie (Mgr. Bartekova), bolo nevybavenych celkom 309

vecl.

7.1 Podanim z 22. jala 2020 vyzval ustavny sad pravneho zastupcu stazovatela
na repliku k vyjadreniu okresné¢ho sidu a krajského sudu. Pravny zéastupca st'aZovatela
vo vyjadreni zo 7. augusta 2020 uviedol, ze suhlasi s upustenim od ustneho prejednania.
K vyjadreniu krajského sudu uviedol, Ze tento nepopiera skuto¢nosti uvedené v Ustavnej
staznosti, iba doplia informaciu o vydani rozhodnutia 28. aprila 2020 a popisuje
pretazenost’” sudu. Stazovatel v Case podania ustavne] staznosti nevedel, Ze bolo
rozhodnuté 28. aprila 2020, pretoze toto rozhodnutie bolo okresnému sidu dorucené az
3.juna 2020 (po 30-dnovej lehote na vyhotovenie rozsudku) a az potom bolo dorucené
stazovatel'ovi (pravoplatnost’ nastala 9. juna 2020). Tymto rozhodnutim sa nevyrieSila
podstata sporu, pretoze vec bola vratend okresnému sudu. Stazovatel nespochybiiuje
pretazenost’ krajského sudu, zdoraznil povinnost’ §tatu zorganizovat’ svoj sudny systém tak,
aby nepretazoval svoje vlastné organy a ,neni¢il“ tak svojich uradnikov a sudcov.
Stazovatel’ v tejto spojitosti zmenil svoj nadvrh v Casti petitu a pozadoval ulozit’ okresnému

sudu povinnost’ konat’ bez zbytocnych prietahov v napadnutom konani.



7.2 K vyjadreniu okresné¢ho stdu uviedol, Ze prvé pojednavanie bolo nariadené az
na 19. november 2013, po viac ako roku, kvoli chorobe sudkyne sa neuskutoc¢nilo a bolo
odrocen¢ na 18. marec 2014, teda o d’alSie 4 mesiace. Pojednavanie z 18. marca 2014 bolo
odrocené na 19. maj 2014, aby mohlo byt vykonané¢ d’alSie dokazovanie. Pojednavanie
z 19. maja 2014 bolo odrocené na 8. september 2014, aby sud mohol posudit’ namietku
zalovanej res iudicata. Pojednavanie z 8. septembra 2014 sud opit odrocil, nemajic
dostatok podkladov na posudenie ndmietky res iudicata. Potom bol Okresny sud PreSov
ziadany o spis sp. zn. 5 Nt 9/2011 (9. februara 2015, 17. marca 2015 a 26. augusta 2015).
Prva vyzva bola zasland az 5 mesiacov po poslednom pojednévani a tretia vyzva po viac
ako 5 mesiacoch po druhej vyzve. Z prehladu tkonov vyplyva, Ze nariadenie prvého
pojedndvania trvalo 13 mesiacov, vyrovnanie sa s jednoduchou namietkou res iudicata
trvalo 20 mesiacov, vyzyvanie Okresného sudu PreSov na zaslanie spisu trvalo dvakrat 5
mesiacov. Napriek tomu rozsudok v odvolacom konani neobstil a vec sa vleCie dale;j.
Prihliadat’ je preto potrebné nielen na vykonanie Ukonov, ale aj na intervaly ich
vykonavania a vyrovnanie sa sudu sjednoduchymi prekazkami v konani. K ndvrhu
okresného sidu na odopretie finanéného zadostuinenia pre nepodanie st'aznosti
na prietahy st'azovatel’ odkédzal na podanie st'aznosti 24. marca 2020 krajskému sudu, ktory
ju vyhodnotil ako dovodna. Napokon si stazovatel uplatnil ndhradu trov za treti ukon

pravnej sluzby — podanie vo veci samej vo vyske 187,62 €.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) upustil
v tejto veci od ustneho pojednéavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav uvedenych v bode 1.

I1.

Relevantna pravna uprava a vychodiska austavného sudu

9.1 Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



9.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

9.3 Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

9.4 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9.5 Podrla €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachédza osoba doméhajliica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

11.1 Zakladnou povinnostou sudu a zdkonného sudcu je preto zabezpecit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa Ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu
a sudcu vychadzala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktory sudom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a ucinnd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Sudca bol podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’

vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojednavania a UspeSné vykonanie



dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
bol stid prvého stupiia podl'a § 226 OSP viazany pravnym nazorom odvolacieho studu.

11.2 Od 1. jala 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»CSP%), ktory nahradil Ob¢iansky sidny poriadok a ktory v €l. 17 upravuje zéasadu
hospodarnosti a rychlosti konania (Sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob). Podla § 157
ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sudu v spore o ndhradu Skody vedenom pod sp. zn. 8 C 198/2012 a postupom
krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 226/2016 doslo, resp.
dochadza k porusovaniu zdkladného prédva stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takto bol predmet konania vymedzeny

uznesenim o prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04, I. US 398/2016) ustavny sud
zohladniuje tri zakladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatarou Europskeho stdu pre l'udské prava tstavny sid v rdmci prvého kritéria

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam



pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny stud aj ustavni staznost’ stazovatela.

14. Pokial ide o pravnu a fakticka zloZitost' veci, ide v napadnutom konani
o obCianskopravne konanie o ndhradu Skody, staZovatel' sa doméha ndhrady néakladov
obhajoby vzniknutych v stvislosti so zruSenim nezdkonného rozhodnutia Vojenského
obvodového sudu v KosSiciach sp. zn. 2 T 4/60 z 29. februara 1960. Z hl'adiska predmetu
sporu ide o Standardnt obcianskopravnu vec, ktord nie je pravne zlozita. Podl'a ndzoru
ustavného sudu nie je v tejto veci pritomny vynimoény prvok skutkovej alebo prévnej
zlozitosti, ktory by presahoval bezny ramec pripadov s obdobnym predmetom (Ziadny
z uéastnikov to vo svojich prednesoch ani nenaznaéil). Ustavny siid posudzuje pri tistavnych
staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania pre stazovatela. Stazovatel’ uviedol,
Ze preitho ma konanie zvySeny vyznam, ked’Ze sa doméaha odskodnenia za svoju nezakonnu

perzekiliciu za minulého rezimu.

15. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania stazovatela
v preskimavane] veci, Ustavny sud nezistil Ziadne vyznamné prispenie spravania

staZzovatel’a k dlZke trvania konania na v§eobecnych sudoch.

16.1 Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu a krajského sudu
z hladiska existencie zbytoénych prietahov v doterajsom priebehu konania. Ustavny sud
v suvislosti s posudzovanim efektivity napadnutych konani upriamuje pozornost’ na svoju
doterajSiu judikataru, podla ktorej nielen necinnost, ale aj neefektivna (nesustredend)
¢innost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) moze zapri€init’ porusenie Ustavou zaru¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ak cinnost Stdtneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 380/08,
L. US 7/2011).

16.2 Ustavny sud vychadzal z prehl'adu ukonov uvedeného v bode 5, ktory obsahuje

podstatné ukony sudu a stran. Z neho uz na prvy pohlad vo vztahu k okresnému stidu



vyplyvajui viaceré obdobia necCinnosti kratSieho trvania, resp. vicsie Casové odstupy medzi
jednotlivymi ukonmi sudu.

16.3 Za neefektivny postup Ustavny sud povazuje ¢innost’ sudu, ktord predchadzala
prvému pojednavaniu vo veci samej, pretoze to sa konalo 17 mesiacov po doruceni Zaloby.
Uvedeny c¢asovy odstup vznikol primarne necinnostou po doruceni zaloby na vyjadrenie
7alovanej v novembri 2012. Ustavny stud nevidi rozumny dovod na neéinnost’ stdu, resp.
vyckéavanie na vyjadrenie Zalovanej az do 19. aprila 2013 (4 mesiace), ak sud Zalovanej
urcil 15-dilova lehotu. Druhym dévodom takéhoto odstupu bolo nariadenie terminu
pojednavania 19. aprila 2013 na 14. november 2013, teda az o 7 mesiacov. Tretim dovodom
odstupu bolo zruSenie pojednavania zo 14. novembra 2013 pre praceneschopnost’ sudkyne
a nariadenie nového terminu na 18. marec 2014.

16.4 KratSie obdobie necinnosti identifikoval ustavny sid aj v nadvdznosti
na pojednavanie z 19. maja 2014, po ktorom nasledovala zmena zakonnej sudkyne 26. maja
2014. Dalsi ukon bol az referat sudkyne z 8. augusta 2014 na pripojenie spisu okresného
sudu sp. zn. 16 C 60/2006 na ucely vysporiadania sa so vznesenou namietkou res iudicata
zo strany zalovane;.

16.5 Postup okresného stidu bol neefektivny pri zabezpecovani spisu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 5 Nt 9/2011 (d’alej len ,,vyziadany spis®). Okresny sud si ho sice vyziadal
bezprostredne po pojednavani 8. septembra 2014, ale podla turadného zdznamu
z 23. septembra 2014 mal od tohto ditumu vedomost o zapoziCani vyziadaného spisu
k spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 197/2012. Referat sudkyne z9. februara 2015
na pripojenie vyziadaného spisu, ktory viedol k opdtovnej vyzve Okresnému sudu PreSov,
ktory jej oznamil len to, €o je zrejmé z tiradného zdznamu z 23. septembra 2014, bol Uplne
nadbytocny ukon. Nasledna Ziadost’ o nahliadnutie do vyziadaného spisu zo 17. marca 2015
adresovand k spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 197/2012 bola oneskorend, pretoze
medzi¢asom (13. marca 2015) doSlo k vrateniu vyziadaného spisu do PreSova.
Na bezprostredne nasledujicu ziadost’ o zapozicanie vyziadaného spisu Okresny sud Presov
hned’ nereagoval (vo vyziadanom spise vykonaval tikony), napriek tomu okresny sud viac
ako 4 a pol mesiaca neurgoval svoju ziadost. Celych 11 mesiacov iSlo o nesustredent

¢innost’ okresného sudu.
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16.6 Naslednym tUkonom bolo nariadenie pojednavania 13. januara 2016
na 10. marec 2016 (v chronologii je uvedeny nespravny mesiac jun). Takyto ¢asovy odstup
(4 mesiace a 10 dni) povazoval Ustavny sid za prebytocny, pretoZe v tomto Case nebol
vykonany zZiadny iny tkon a ani Stidium vyZiadaného spisu si nemohlo vyziadat’ tol’ko Casu.

16.7 Celkova dizka konania na okresnom stde do predloZenia krajskému stdu
predstavovala 3 roky a7 mesiacov, priCom konanie dalej pokraCuje aj po vrateni
z krajského stidu. Obdobia necinnosti po zratani prevysuji 20 mesiacov, k comu sa pridava
neefektivna ¢innost’ sudu. Napriek vyjadreniu okresného sudu ustavny std zastava nézor,
ze ne€innost’ a neefektivnost’ postupu okresného sudu dosahuji tstavnopravnu intenzitu.

16.8 Postup krajského sudu signalizuje hned” po prvom pohlade na jeho Casové
ramce neprimerani dizku (4 roky). Na uvedenom zivere nemeni ni¢ ani skutoénost,
ze krajsky sud dorucoval v novembri 2018 vyjadrenie stazovatela k odvolaniu protistrane
na vyjadrenie. Predseda sudu vo vyjadreni neCinnost’ neuznal, hoci staznost’ staZovatela
na prietahy posudil vo svojej odpovedi sp. zn. 1 Spr 93/2020 z 21. aprila 2020 ako
doévodnu. Ustavny sud pritom konstatuje, Ze krajsky sud bol bez akychkol'vek zakonnych

prekazok alebo inych dovodov necinny minimélne po dobu jedného roka.

17. Pokial’ ide o argumentéciu krajského siidu o mnoZstve veci a zmenach v obsadeni
senatu krajského sudu, ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v Case konania zabezpecit' primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom ddésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé¢ konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani

(1. US 35/03, 11. US 52/99).

18. Podl'a ndzoru ustavného sudu su zistené skutocnosti postacujice na vyvodenie
kone¢ného zaveru, ze celkova dlZzka napadnutého konania je z Gstavného hl'adiska celkom
zjavne neakceptovatelnd. Postupom okresného sudu a krajského sidu doslo k poruseniu

zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
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ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ustavny sud vyslovil, ze oznacené prava st'azovatel'a porusené boli (bod 1

vyroku tohto nélezu).

IV.

Prikaz vo veci konat’ a finan¢né zadost’uéinenie

19.1 Podra ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innostou,
ustavny sud moze prikéazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

19.2. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st’aZzovatel'a

svojou necinnost’ou, vo veci konal.

20. V nadvidznosti na vyrok o poruseni oznacenych prav a v zaujme efektivnosti
poskytnutej ochrany st'azovatelovi Gstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal
okresnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stude
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, zohl'adiiujic skutocnost, Ze vec
toho Casu nie je pravoplatne skoncena a vo veci nie je nariadeny termin pojednavania (bod 2

vyroku).

21.1 Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie.

21.2 Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud ustavne]
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to
poziadal.

21.3 Podla § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sad prizna
stazovatelovi primerané¢ finanné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné
zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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22. Stazovatel sa domahal priznania finanéného zadostucinenia v sume 6 000 €,
avSak pozadované finan¢né zadostudinenie vo svojej ustavnej st'aznosti a ani do prijatia
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie neodovodnil inak ako odkazom na zavaZnost’ zasahu
do svojich prav. Nesplnil tym jeden zo zdkonnych predpokladov ustanovenych § 123 ods. 2
zakona o ustavnom sude na to, aby ustavny sud mohol zvazit dovodnost pozadovaného
finan¢ného zadost'ucinenia a jeho pripadného rozsahu. Stazovatel’ by mal uviest’ konkrétne
dévody, ktoré podl'a neho oddvodiuju priznanie navrhovanej vysky, ako napr. vzniknuté
tazkosti v dosledku poruSenia prava alebo slobody, fakticku alebo prdvnu nemoZznost’
obnovenia povodného stavu, pocit jeho krivdy, psychické problémy. Ak tak neurobil,
znemoznil ustavnému sudu obsahovo sa zaoberat' jeho poZiadavkou na priznanie
pozadovaného zadostuCinenia, teda porovnat a vyhodnotit uvedené dovody vo vztahu
k pozadovanej vyske a ostatnym okolnostiam zisteného poruSenia prav. Na zdklade

uvedeného ustavny sud tejto Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.

Trovy konania

23. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o UGstavnom sude Gstavny sid mdZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
iplne alebo scasti uhradil inému w&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sid vyhovel
ustavnej staznosti stazovatela, preto je dovod na rozhodnutie aj o ndhrade trov konania,

ktoré mu vznikli v désledku jeho pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom.

24. Ustavny sud zastiva nazor, 7e podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) patri stazovatel'ovi, vychadzajuc z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2019 vo vyske 1 062 € a zo skuto¢nosti, Ze predmet sporu
nie je mozné ocenit’ peniazmi, ndhrada trov konania za tri ikony pravnej sluzby v hodnote
177 €, ktoré podla obsahu spisu pravny zastupca preukazatelne vykonal v roku 2020 —

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom podla § 13a ods. 1
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pism. a) vyhlaSky, 2. pisomné podanie Ustavnej staznosti podla § 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky a 3. pisomné podanie na sude tykajuce sa veci samej podl'a § 13a ods. 1 pism. d)
vyhlasky. Zaroven mu patri reZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume
31,86 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia pred

ustavnym stdom v celkovej sume 562,86 €.

25. Néhradu trov konania st okresny sud a krajsky std povinné uhradit’ spolo¢ne
anerozdielne na Ucet pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude
vspojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu,
ked’Ze je mozné pricitat’ poruSenie prav stazovatela obom siudom, a tymto sposobom sa

zabezpeci uspokojenie pohl'addvky st'azovatela a zaroven sa ul'ah¢i jej uplatnenie.

26. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto nalezu.
VI
27. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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